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Abstract: The state creates and, at the same time, finds its essence in the
law, which configures the way it is organized, its role and actions.

Subjective law cannot exist outside the rule of law, outside objective law that
recognizes and guarantees its fulfillment, inclusively through the state
mechanisms of coercion.

Taking into account the trend considering, all most exclusively, the justice
as civil service, and the recent decisions issued by European Court of Human
Rights regarding Romania, we come on the conclusion that justify and even
make necessary some observations and clarifications on functions of the state
and justice, and on tasks of each state authorities — separately and in balance —
for achievement of the regulatory role of the law.
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§1. Consideratii introductive

Existd cateva intrebari ce au reprezentat preocupari constante in teoria si
filosofia dreptului, iar raspunsul oferit, intr-un moment sau altul, a depins, fara
indoiala, de evolutia societatii, de modul de intelegere a rolului reglator al
dreptului, de morala epocii si de nivelul constiintei juridice.

Ce este dreptul? Care este sursa drepturilor subiective? Ce este legea? In ce
consta actul de justitie? Iata cateva probleme care isi cauta raspunsul de milenii si
care sunt inca in actualitate.

La acestea s-au adaugat, mai tarziu, altele, la fel de tulburatoare: Ce trebuie
sa se inteleaga prin separatia si echilibrul puterilor in stat? Care este rolul
legiuitorului si pand unde se intind puterile judecatorului? Cum sunt elaborate
legile si cum trebuie si fie aplicate? Cum trebuie sa fie organizat si sa functioneze
un sistem judiciar modern, eficient si credibil intr-un stat de drept? Ce se intelege
prin proces echitabil? Care sunt sursele independentei si impartialitatii
judecatorului? Cat de importanta este educarea si responsabilizarea cetatenilor?
Care este responsabilitatea statului? Daca si in ce masura trebuie sa raspunda
judecatorul?

O parte a solutiei pentru aceste probleme poate fi gasita in Legea
fundamentald, in cuprinsul actelor normative ce au ca obiect de reglementare
tehnica legislativa in elaborarea actelor normative, in legea de organizare
judiciara, in codurile de proceduri judiciare, in codurile deontologice ori in diverse
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strategii, proiecte si programe, precum si in documente juridice internationale sau
regionale privind drepturile omului.

Cu referire stricta la sistemul judiciar romanesc, se poate constata ca, in
prezent, atentia este indreptatd, in principal, citre crearea cadrului normativ
necesar asigurarii unui proces echitabil, in intelesul art. 6 al Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si, in
lumina jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la
Romania, catre gasirea unor remedii — legislative sau de alt tip — pentru
problemele, considerate sistemice, privind durata excesiva a procedurilor si
practica neunitara a instantelor.

Din analiza criteriilor de performantid dupa care este apreciata activitatea
sistemelor, a organizatiilor judiciare, in general, si a sistemului judiciar roméanesc,
in particular, se observa cu usurinta ca accentul cade pe elemente cantitative ori
de forma (durata procedurilor, costurile acestora, accesul la instanta, gradul de
satisfactie al justitiabililor in legatura cu serviciile oferite de instante etc.), iar
standardele de calitate, chiar si acolo unde existd, par a trece cumva intre
paranteze ratiunea ultima, sensul profund al actului de justitie.

Aceasta tendinta de a considera justitia aproape exclusiv ca serviciu public,
precum si cateva hotarari recente ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
privind Romania, credem ca justifica si chiar fac necesare unele observatii asupra
functiilor justitiei.

Asa cum arata profesorul E. Herovanu, justitia trebuie perceputa nu doar
prin prisma functiei sale judiciare, ca justitie distributiva, ci, in egala masura, sau
poate mai ales, ca justitie comutativa, ca virtute, ultima si suprema expresie a
dreptului.

Cum in orice demers stiintific esentiald este clarificarea conceptelor, vom
incerca, mai intai, sa trecem in revista diversele acceptiuni pe care le-au primit, in
diferite epoci, notiunile enumerate in titlul prezentei lucrari.

§2. Notiunea de drept si sensurile ei

Dreptul, spunea profesorul Matei Cantacuzino, ,este o disciplina, adica
autoreglare a actiunilor omenesti, intrucat aceste actiuni privesc in chip direct sau
indirect raporturile cu alti oameni sau cu grupul social, sau mai exact cu diferite
grupuri sociale din care fac parte. [...] Aceasta reglare reciproca a actiunilor
omenesti — neapdarat reciproca, intrucat e o cerinta a raporturilor dintre oameni —
poate sa fie privita din trei puncte de vedere si anume: intai se pune, in mod
imediat, intrebarea: care sunt normele cu care corespunde disciplina juridica
intr-un moment dat si intr-un mediu determinat; raspunsul la aceasta intrebare
constituie studiul dreptului pozitiv. Acest studiu sugereaza neaparat o a doua
intrebare privitoare la originea normelor actuale si la transformarea sau evolutia
lor in decursul timpurilor; raspunsul la aceasta intrebare constituie partea istorica
a studiului. Dar odati aceasta elaborare facutd, va ramane o a treia curiozitate de
satisfacut si aceasta curiozitate de natura psihologica atinge notiunea de drept in
chiar esenta ei primordiala."2

1 E. Herovanu, Principiile procedurii judiciare, Bucuresti, 1932, p. 22-23.
2 M. B. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Bucuresti, Editura All Beck, 1998, p. 1-2.
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Dreptul poate fi analizat prin prisma celor trei acceptiuni ale notiunii,
respectiv: dreptul obiectiv, inteles ca totalitate a normelor sau regulilor de
conduitd instituite sau sanctionate de catre stat in cadrul functiei legislative si a
caror aplicare si respectare este asiguratd prin exercitarea celorlalte functii ale
statului — administrativa si judecadtoreascd; dreptul subiectiv, inteles ca
posibilitate recunoscuta de lege subiectului de drept (persoana fizica sau persoana
juridica) de a avea o numita conduitd, de a pretinde altor subiecte de drept o
conduita corespunzatoare iar, in caz de nevoie, de a recurge la justitie, la forta de
constrangere a statului si, in fine, stiinta dreptului.

Definirea notiunii de drept s-a dovedit, in timp, un demers mai complicat
decat poate parea la prima vedere.

Este unanim acceptat ca actiunea indivizilor in societate nu se poate
desfasura haotic, ci trebuie ordonata, organizatd, dezideratul ordinii sociale
urmand a se realiza prin respectarea, spre binele comun, a normelor de drept.

Normele de drept sunt reguli de conduita, generale, abstracte si obligatorii
edictate de stat si care, daca nu sunt respectate de buni-voie, pot fi aduse la
indeplinire prin forta de constrangere a statului.

s-Normele de drept — considera H. Kelsen — nu sunt [...] enunturi, nici
referitoare la evenimente viitoare, nici la evenimente trecute. Ele se referd, de
reguld, la un comportament uman viitor, insa nu spun nimic despre el, ci il
prescriu, il imputernicesc au il permit.™

Statul si dreptul sunt strans legate, se sprijina si se conditioneaza reciproc.
Statul creeaza dreptul si, totodata, isi gaseste esenta in drept, care configureaza
modul de organizare, rolul si actiunile statului.

Indivizii, destinatari ai normei de drept, devin actori cu vocatie de a avea un
rol pe scena vietii juridice, dobandesc calitatea de subiecte de drept, care participa
la raporturile juridice, in calitate de purtatori de drepturi si obligatii.

Termenul de persoana (provenit din persona, masca pe care o purtau actorii
in teatrul antic), care, in mod obisnuit, desemneaza individul, fiinta umana ca
unitate indisolubild in totalitatea structurilor sale, are nu numai o acceptiune
sociologici, in care omul este pus in relatie cu societatea, ci si una juridica, in care
omul apare ca subiect de drepturi si obligatii.2

Asadar, normele de drept material recunosc persoanelor drepturi subiective,
carora le corespund obligatii corelative.

Cum nu este posibil ca oamenii sa traiasca in societate fara ca pasiunile si
interesele lor sa dea nastere la diferende, atunci cand regulile dreptului obiectiv
nu sunt respectate, iar drepturile subiective nu se pot realiza, dreptul capata un
caracter nou, de pretentie, in ultima instanta, revenind justitiei rolul de a restabili
ordinea sociala.3

Referindu-se la ordinea juridica, pentru definirea careia considera ca sunt
esentiale doud repere — drepturile si normele de conduiti cuprinse in legi —, I. Micescu

1 H. Kelsen, Doctrina pura a dreptului, Bucuresti, Editura Humanitas, 2000, p. 117.

2V. Hanga, Principiile dreptului privat roman, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1989, p. 49.

3V. M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civila, Vol. I, Teoria generald,
Bucuresti, Editura National, 1996, p. 8.
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constata ci ,ordinea este o formd de armonie”, iar notiunea de dreptate este
spreocuparea acestei armonii superioare, pe care sentimentul de dreptate o reclama”.*

Cum poti sti, se intreba profesorul, daci o pretentie este dreapta sau
nedreaptd? Dacé este dreaptd pentru ca este conforma cu dreptul, ce este dreptul
si, oare, legile contin tot dreptul? In ce masura legea este ,,0 opera de dreptate, nu
o opera de forta” si care este metoda prin care, in conflictul dintre realitate
(,adevarul care este”) si dreptate (,adevarul care trebuie sa fie”), cea din urma
poate fi cunoscuta.

La aceste intrebari se pot adauga si altele: De ce este norma de drept
necesara? Care este relatia dintre dreptul obiectiv si drepturile subiective? Ce 1i
confera legitimitate celui dintai si in ce limite pot fi exercitate cele din urma? Ce i
este ingaduit omului sa infaptuiasca pentru cresterea si dezvoltarea sa biologica,
materiala si spirituala, cu respectarea drepturilor celorlalti?

§3. Ordinea de drept si drepturile subiective

Constatarea ci, de-a lungul istoriei, de cele mai multe ori, notiunea de drept a
fost explicata prin aceea de dreptate nu reprezintd o noutate, dupa cum, in mod
obisnuit, actul de justitie a fost identificat cu ,impartirea dreptatii".

Sofistii, de exemplu, considerau ca legea nu are alt rol decat acela de a face
posibila viata indivizilor in societate, promovarea unei politici de forta excluzand
normele morale.

Totodata, dacda, pentru Protagoras, cumpatarea si simtul dreptatii,
concretizat in respectul fata de lege, reprezentau virtuti necesare societatii, in
afara careia supravietuirea individului nu putea fi conceputa, Thrasymacos
sustinea ca dreptatea nu este altceva decat folosul celui mai puternic.2

Aristotel punea semnul egalitatii intre lege si dreptate, ambele fiind
considerate necesare pentru asigurarea echilibrului intre extreme. Dreptatea, la
Aristotel, este ,0 virtute absolut desavarsita, pentru ca exercitarea ei este cea a
unei activitati perfecte; si este perfecta pentru ca cel ce o poseda face uz de virtutea
sa si in favoarea altora, nu numai pentru sine.”s

La baza societatii democratice, trebuie sa stea virtutea intelepciunii, singura
care elimind extremele daundtoare si singura capabild sd evite convulsiile sociale.
Intelepciunea practicé este aceea care ,dirijeazd actiunea si deliberarea.”

In Roma antica, daca in perioada Republicii, legea reprezenta ceea ce poporul
porunceste si randuieste (lex est quod populus iubet atque constituit), dupa
instaurarea imperiului, sursa dreptului pozitiv a fost identificatd in vointa
imparatului (quod principi placuit legis hsabet vigorem).

Echitatea si buna-credinta (bona fides) sunt doud concepte care confera
dreptului roman clasic nu numai eficienta, ci si flexibilitatea reclamata de o
societate ajunsa la apogeul ei.5 Astfel, dupa Ulpian, dreptul este guvernat de trei

11, Micescu, Curs de drept civil, Editura All Beck, Bucuresti, 2000, p. 57-58.

2N. Popa, I. Dogaru, Gh. Dénisor, D.C. Dénisor, Filosofia dreptului. Marile curente, ed. a 3-a,
Bucuresti, Editura C.H. Beck, 2010, p. 16-17.

3 Aristotel, Etica Nicomahicd, Bucuresti, Editura Stiintifica si enciclopedica, 1988, p. 106.

4 Ibidem, p. 142.

5V. Hanga, op.cit., p. 16.
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principii: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere, iar justitia
este definitd ca vointd constanta si perpetud de a da fieciruia ce este al sau
(constans et perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi).

La Cicero, ,dreptul trebuie dobandit si cultivat ca valoare in sine.” Iubirea
pentru semeni, dorinta de adevir, ordinea si echilibrul sunt tot atatea modalitati
de afirmare a virtutii. Statul trebuie sa fie organizat, avand ca fundament dreptul
public si principiile moralei si nu poate dura decat daca aceia care il conduc se
preocupa de binele comun. La temelia statului sta dreptul, care se sprijina pe
justitie, inteleasa ca etica sociala.

sSupunerea fatd de norma, fata de dreptul obiectiv, e o conditie a dreptului
subiectiv; in masura in care activitatea unui subiect juridic este limitata, in aceeasi
maisuri este aparati. In acest sens, e prea exacti maxima lui Cicero: Legum omnes
servi sumus, ut liberi esse possimus."?

In context juridic, termenul latin ius era uneori inlocuit, cu aceeasi
semnificatie, de termenul libertas, considerandu-se cd persoanei care avea un
anumit drept fatd de ceva sau cineva 1i era recunoscuta si libertatea in raport cu
acea persoana sau obiect.

Intr-o alta epocd, pentru Kant, dreptul este stiinta care limiteaza libertatile
pentru a le pune de acord.

Daca Montesquieu definea libertatea ca fiind ,,dreptul de a face tot ceea ce
este ingaduit le legi”, pornind de la teoria dreptului natural, Robert Owen si Pierre
Joseph Proudhon au temperat importanta libertatii individuale, subliniind,
dimpotriva, importanta justitiei sociale.

Privita din punct de vedere juridic, libertatea se prezinta in mod necesar ca
libertate-relatie, acceptiune ce reflectd nu numai importanta afirmarii individului
ca subiect de drept, ci si semnificatia contextului in care el se manifestd, a
raporturilor juridice pe care le stabileste. 3 Individul nu are o existentd
independentd de aceea a societitii, ci este o fiintd sociala, principalul reper
axiologic al oricarui sistem juridic.4

Doar norma juridicd intemeiaza si legitimeaza constituirea si afirmarea
dreptului subiectiv, care, altfel, nu ar fi decat o simpla ,facultate neregulata si fara
nicio valoare." Dreptul subiectiv nu poate exista in afara ordinii de drept, a
dreptului obiectiv, inteles ca fiind ,coordonarea libertatii in forma imperativa",
intrucat ,adevarata libertate incepe numai atunci cand posibilitatea naturala de
actiune e insotita de garantie, de existenta respectului." 5

Referindu-se la legatura ce poate fi stabilita intre dreptul obiectiv si
drepturile subiective, I. Micescu socotea drepturile ca element primordial si legile
ca element derivat, observand insa ca, ,sub povara traditiei si elanului inspiratiilor

1 Cicero, Despre legi, Editura Stiintifica, Bucuresti ,1983, p. 374.

2 Giorgio del Vecchio, Lectii de filosofie juridica, ed. a IV-a a textului italian, traducere de J. C.
Drégan, Editura Europa Nova, p. 245.

3D. C. Danisor, Drept constitutional si institutii politice, Vol. I, Teoria generald, Bucuresti,
Editura CH Beck, 2007, p. 538-539.

41. Deleanu, Institutii si proceduri constitutionale in dreptul roman si in dreptul comparat,
Bucuresti, Editura CH Beck, 2006, p. 452.

5 Giorgio del Vecchio, op.cit., 245, 248.
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Revolutiei franceze, la autorii francezi veti gasi pe legiuitori pusi in serviciul
drepturilor; la autorii germani, veti gasi drepturile in subordinea legilor."

§4. Relatia dintre drept, justitie si morala. Excesul de putere in
elaborarea si aplicarea legii.

Confuzia dintre cei trei termeni drept — lege — justitie a fost explicata
etimologic, pornind de la originea lor latina. S-a aratat, astfel, cd termenul de
Jjustitie provine din latinescul juristare, a se baza pe drept.

La randul sau, cuvantul drept isi gaseste originea in latinescul directum,
provenind din verbul dirigere, a indrepta, a fi conform cu regula. Dar tot romanii
utilizau cuvantul ius deopotrivi cu semnificatia de drept, lege sau justitie. Intr-o
opinie, us provine din verbul jubere, a porunci, in timp ce Ihering considera ca
originea termenului trebuie cautata in limba sanscrita, limba in care cuvantul ju
are semnificatia de legatura.

Divergente de pareri au fost exprimate si in privinta originii cuvantului lege.
Unii autori sustin provenienta termenului din latinescul lex, in timp ce altii au in
vedere verbul legere, care inseamna a citi, a lua cunostinta, ceea ce conduce cu
gandul la legea scrisa.

Cu certitudine, insa, astfel cum am aratat, dreptul a inceput prin a fi definit in
raport de categoriile moralei (ius este ars boni et aequi), principalul sau scop fiind
acela al realizarii ordinii juridice si sociale.

Cugetand asupra relatiei dintre morala si drept, asupra modului subtil in care
conceptiile morale ale societatii dintr-un anumit moment determina atat forma,
cat si continutul legilor in care se concretizeaza normele dreptului, dar si asupra
efectelor pe care legea le genereaza, la randul sau, in societatea al carei produs
este, M. B. Cantacuzino atragea atentia ca, desi ,in decursul vremurilor arbitrariul
si atotputernicia legiuitorilor a avut si are un rol insemnat in faurirea legilor, [...]
in asemenea caz, lipsind adeziunea constiintei colective, care ramane deasupra
adeviaratul temei si izvor al dreptului, opera legiuitorului are un caracter pur
formal, neaparat vremelnic si adanc tulburitor. Legile nu pot fi un factor al
dezvoltarii ulterioare a vietii decat cand ele sunt produsul experientei nevoilor
colective. Dreptul nu creeaza nici interesele economice, nici tendintele morale din
care se compun raporturile omenesti; el le recunoaste, le descopera, le prevede si
le indrumeaza. E una din cele mai grave erori si un izvor de mari suferinte pentru
popor de a crede ca ordinea juridica se poate crea in mod arbitrar prin legi."2

Un alt pericol, nu de putine ori semnalat, este reprezentat de fenomenul de
imitare, de preluarea mai mult sau mai putin critica a reglementarii unui anumit
domeniu din legislatia unui alt stat, ori chiar mai rau, de combinare a unor astfel
de reglementari ,,importate"”, ce se dovedesc apoi, in practicd, a fi incompatibile,
fie intre ele, fie cu realitatea autohtona asupra cdreia trebuie sa aplicate,
neajunsuri la care se adauga, adesea, si erorile de traducere.

Analiza modului in care dreptul indeplineste rolul siu reglator presupune nu
numai studiul mecanismului de creare a legii, ci si a procesului de aplicare a legii.

11, Micescu, op. cit., p. 54.
2 M. B. Cantacuzino, op. cit., p. 9-10.

116 Vol. I, nr. 1/martie, 2011



Intr-un stat democratic, puterea emani de la popor si apartine acestuia, iar
cele trei puteri — legislativa, executiva si judecatoreasca, separate si aflate in
echilibru, indeplinesc diferite functii ale statului.

O norm4, considera H. Kelsen, ,nu este valabild abia atunci cand este eficace
in totalitate, ci atunci cand este eficace — deci aplicatd si normata — pana la un
anumit grad. Posibilitatea ineficientei ei, adica a existentei unor situatii in care nu
poate fi aplicata si urmata, exista intotdeauna.™

Nu vom starui aici nici asupra regulilor de alcatuire a legilor — care pot fi surse ale
unor principii clare, precise, dincolo de orice discutie, sau, dimpotriva, pot genera
nesfarsite controverse — si nici asupra modului in care judecatorul este dator a stapani
stiinta dreptului, pe care sa fie in masura a-l interpreta si aplica nu numai in litera lui,
mecanic, ci in spiritul sdu, prin recurgerea la logica juridica si la principiile de drept.

Consideram, insd, cd se impune a fi subliniat, chiar din aceasta parte
introductiva a studiului nostru, caracterul daunator pe care il poate avea excesul
de putere nu numai in procesul de elaborare a legii, ci si in procesul de aplicare a
dreptului. De aceea, sarcina judecatorului de a aduce la indeplinire o reguld de
drept consacratd printr-o norma defectuos redactata — sub aspectul formei ori
chiar al continutului (a unei legi nedrepte, a cirei aplicare, prin urmare, nu poate
fi un act de dreptate) — devine cu atat mai dificila cu cat, in procesul de realizare a
dreptului, principiul constitutional al separatiei si echilibrului puterilor in stat
trebuie sa primeze, nefiind ingaduit aceluia care aplica legea sa depaseasca
limitele atributiilor conferite puterii judecatoresti, prin imixtiunea in domeniul
unei alte puteri in stat (legislativa sau executiva).
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